STEUER & RECHT Provisionsabgabeverhbot

BloB kein Geld zuriick! Versiche-
rungsvermittler dirfen ihren Kunden
nicht anbieten, ihnen die Courtage
oder einen Teil davon zuriickzu-
zahlen. Das entsprechende Verbot
hat seit 2017 Gesetzesrang.

Schenken verboten

Versicherungsvermittler durfen Kunden weder Provisionen erstatten
noch ihnen Rabatte einraumen. Das hindert einige Vertriebsunter-
nehmen aber nicht daran, es dennoch zu versuchen.

anchmal staunt man, wie alt Gesetze
sind. Die erste Fassung des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs etwa ist von 1900, und
das Provisionsabgabeverbot feiert 2023
auch schon seinen 100. Geburtstag. Versi-
cherungsgesellschaften und Vermittlern in
Deutschland ist es tatsichlich schon seit 97
Jahren verboten, Kunden Sondervergiitun-
gen zu gewahren (siche Kasten néchste Sei-
te). Darunter fallt vor allem die Riickerstat-
tung von Provisionen. Im Lauf der Zeit
regte sich aber Widerstand gegen die Vor-
schrift. Spétestens 2011 wehrten sich Gesell-
schaften gerichtlich dagegen, sie sahen
durch das Verbot von Rabatten auf Cour-
tagen ihre Wettbewerbs- und Berufsaus-
libungsfreiheit eingeschrankt. 2016 schien
es, als hétten sie es geschaftt: Das Verbot
galt nach einem Urteil aus dem November
2016 als ,tot“ (siche Kasten Seite 432).
Dann aber kam 2017 das nationale Ge-
setz zur Umsetzung der EUVersicherungs-
vertriebsrichtlinie IDD — und das Verbot
von Sondervergiitungen, das bis dahin nur
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eine Verordnung gewesen war, wurde un-
verhofft nicht abgeschafft, sondern sogar in
den Gesetzesrang befordert: den Paragraf
48b Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG).
Dennoch gewahren oder gewihrten we-
nigstens drei Gesellschaften Kunden Son-
dervergiitungen in Form von Provisions-

»Der Paragraf 48b VAG
ist sehr weit gefasst,
man kann treffend
iiber ihn streiten.«

Norman Wirth,
Kanzlei Wirth Rechtsanwalte

erstattungen und versuchen das auch juris-
tisch durchzusetzen. FONDS professionell
hat sich naher mit ihren Geschaftsmodel-
len und Argumenten befasst.

Vorab ist es allerdings unumganglich,
einen Blick in das Gesetz zu werfen. Para-
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graf 48b VAG besagt in Absatz 1, dass es
SVersicherungsunternebmen und Versicherungs-
vermittlern untersagt ist, Versicherungsnebmenn,
versicherten Personen oder Bezugsberechtigten
aus emnem Versicherungsvertrag Sondervergii-
tungen zu gewihren oder zu versprechen .

Der zweite Absatz definiert diese Zah-
lungen naher: ,, Eine Sondervergiitung ist jede
unmittelbare oder mittelbare Zuwendung
neben der im Versicherungsvertrag vereinbarten
Lerstung, insbesondere jede 1. vollstindige oder
tethveise Provisionsabgabe, 2. sonstige Sach-
oder Dienstleistung, die nicht die Versicherungs-
lesstung betrifft, 3. Rabattierung auf Waren
oder Dienstleistungen, sofern sie nicht gering-
wertig 1st.“ Eine Ausnahme gibt es auch:
Absatz 4 besagt, dass eine Sondervergtitung
erlaubt ist, soweit diese ,zur dauerhaften
Lerstungserhohung oder Pramienreduzierung
des vermuttelten Vertrags verwendet wird".

Préziser als friiher

»Der Text des Gesetzes ist ausfiihrlicher
als die Formulierungen in den alten Ver-
ordnungen’, kommentiert Rechtsanwalt
Oliver Korn von der Berliner Kanzlei GPC
Law. Vor allem seien die Erklarungen und
Bestimmungen, was unter einem Sonder-
verglitungsverbot zu verstehen ist, schérfer
und préziser gefasst, als das vor 2017 der
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Fall war. ,,Damit ist es schwieriger gewor-
den, das Verbot zu umgehen® Hinzu
kommt, dass der Gesetzgeber in der Be-
grindung klargestellt hat, dass das aktuelle
Gesetz anders als vor 2017 eine Marktver
haltensregel ist. Damit hat er den Befiir-
wortern laut Korn eine ,,scharfe Wafte“ in
die Hand gegeben. Sie konnen nun tber
das Gesetz gegen den Unlauteren Wettbe-
werb (UWG) gegen diejenigen vorgehen,
die versuchen, die Vorschriften rechtswidrig
in ihrem Sinne auszulegen, um ihren Ver
trieb zu fordern.

Dennoch, einige Gesellschaften nutzen
aus, dass das Gesetz trotz Prazisierungen
immer noch unklar ist: ,,Der Paragraf 48b
VAG ist sehr weit gefasst, man kann tref
fend tber ihn streiten meint Rechtsanwalt
Norman Wirth von der Kanzlei Wirth
Rechtsanwalte aus Berlin. ,,Der Text enthalt
auslegungsbediirftige und unbestimmte
Rechtsbegrifte, Gber die Gerichte entschei-
den mussen. Das ermoglicht Unterneh-
men, hier mit einer eigenen Interpretation
anzusetzen:*

Check 24
Eine dieser Firmen ist Check 24, wenn-
gleich der Online-Riese bislang nur eine
befristete Verkaufskampagne mit Sonder-
verglitungen angestofSen hatte. Im Herbst
2018 gab es fir Kunden des Vergleichspor-

»Der Text des Gesetzes
ist ausfiihrlicher als die
Formulierungen in den
alten Verordnungen.
Damit ist es schwieriger
geworden, das Verbot
zu umgehen.«

Oliver Korn, GPC Law

tals folgendes Angebot: Wer zwischen dem
20. September und dem 10. Oktober tiber
einen bei der Miinchner Gesellschaft gelis-
teten Versicherer eine Police fiir Privathaft
pflicht, Hausrat, Unfall, Krankenhauszusatz,

Geschichte des Provisionsabgabeverbots

Das Provisionsabgabeverhot basiert auf einer
Bekanntmachung des Reichsaufsichtsamtes
fiir Privatversicherung vom 14. August 1923, die
es der Versicherungsaufsicht erlaubt, Sonder-
vergiitungen zu verbieten. Begriindet wurde

das Verbot damit, dass die (Riick-)Vergiitun-

gen fiir einzelne Kunden Versicherungspro-
dukte insgesamt unnatig verteuern wiirden.

Im Jahr 1934 traten dann tatsdchlich zwei
Verordnungen zum Provisionsabgabeverhot bei
Lebens- und Krankenversicherungen in Kraft. Sie
galten nach Inkrafttreten des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland fort. 1967 folgte ein

Sondervergiitungsverhot in der Rechtsschutz-
versicherung, im August 1982 wurden Sonderver-
glitungen in der Schadensversicherung verboten.
Im Jahr 1994 wollte die damalige Bundesre-
gierung das Verbot kippen. Sie argumentierte
in einem Gesetzentwurf unter anderem
damit, dass Provisionen frei verhandelbare
Wettbewerbspreise seien. Doch das Vorhaben
scheiterte. Zur Begriindung hief3 es, eine Auf-
gabe des Verbots wiirde die Qualitat der Beratung
beeintrachtigen und die Existenz vieler Vermittler
gefahrden. Das erste Argument wurde auch in
der 2017 gefiihrten Diskussion wieder genannt.

;;;;;;;;

Zahnzusatz, Rechtsschutz, Risikoleben
oder Kfz abschlossen hatte, erhielt einen
Betrag in Hohe von bis zu einer Jahrespra-
mie gutgeschrieben. Kunden, die an der
Aktion teilnahmen, wurde der Betrag aber
nicht von den jeweiligen Maklern wie der
Check 24 Vergleichsportal fiir KfzVersiche-
rungen GmbH erstattet, sondern von der
Mutter Check 24 GmbH.

Mit anderen Worten: Check 24 las Ab-
satz 1 des Gesetzes so, dass Sondervergiitun-
gen erlaubt sind, wenn nicht der Vermittler
selbst, sondern eine andere Gesellschaft die-
se gewahrt — auch wenn sie zum gleichen
Konzern gehort. Der Bundesverband Deut
scher Versicherungskaufleute (BVK) sah das
anders und klagte vor dem Landgericht
(LG) Miinchen I wegen Verstof§ gegen Pa-
ragraf 3a UWG in Verbindung mit Para-
graf 48b VAG und Paragraf 34d Absatz 1
Gewerbeordnung GewO - und gewann.
Check 24 verzichtete auf eine Berufung.
Das Urteil ist zwar nicht hochstrichterlich,
ein Oberlandesgericht konnte den Fall
anders sehen. Dennoch hat das LG Wirth
zufolge einen ersten Pflock” zur kiinftigen
Auslegung des Verbots und insbesondere
des ersten Absatzes eingeschlagen.

Keine wortliche Auslegung

Das Gericht meint grundsitzlich, man
solle das Gesetz nicht zu wortlich auslegen.
Wegen der Vermeidung von Fehlanreizen
sei eine weite Auslegung erlaubt. Auf die
konkrete Ausgestaltung der Pramienaus-
zahlungen durch Check 24 bezogen gebie-
te es der Verbrauchschutz, ,die Vorschrift
auch in solchen Fallgestaltungen anziwenden,
n denen der Versprechende und Gewdbrende
zwar nicht selbst die Eigenschaft als Versiche-
rungsvermittler aufwerst, mit dem tatsichlichen
Vermittler aber rechtlich und organisatorisch so
eng verflochten ist, dass beide wirtschaftlich als
eine Einbert anzusehen sind®, wie es in der
Urteilsbegriindung heifSt. Diese Voraus-
setzungen seien im konkreten Fall erftillt.
Check 24 wahlte die vorstehende Ge-
staltung nach Auffassung des LG nur, um
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das Sondervergiitungsverbot zu umgehen.
Ein anderer moglicherweise richtungwei-
sender Aspekt dieses Urteils: Das Gericht
machte klar, dass es die gegen das Verbot
gerichteten Gerichtsbegrindungen aus den
Jahren vor 2017 (siche Kasten unten) nicht
berticksichtigt. ,,Das ist eine wichtige Frage
bei allen neuen Prozessen zum Verbot:
Werden die Richter die alten Entschei-
dungen nun vergessen oder werden sie sie
weiter heranziehen?; so Karsten Riitte von
der Kanzlei Steinhauer & Giinther Rechts-
anwilte aus Menden.

Tippgeber UG

Das Urteil durfte die zweite Gesellschaft,
die das Gesetz in threm Sinne auszulegen
versucht, sicherlich zur Kenntnis nehmen:
die Tippgeber UG aus Leverkusen, die als
Mehrfachagent ausschlieflich private Kin-
derversicherungen vermittelt. Wie der Na-
men erahnen lasst, setzt das Unternehmen
auf das Tippgebermodell, das vollig legal
ist. Der Clou hier ist aber, dass ein Elternteil
als Vertreter des Kindes Versicherungs-
nehmer wird, wahrend das andere Eltern-
teil als Tippgeber agiert, der einen Anteil
der Abschlusscourtage zurtickerhalt.

Die Geschiftsfiihrer Christoph Huebner
und Markus Herrmann griindeten die Ge-
sellschaft 2010. Beide sind erklarte Gegner
des Verbots, das sie als Einschrinkung der

»Bei einer dauerhaften
Pramienreduktion
fiir den Kunden
diirfen Provisionen
erstattet werden.«

Dieter Lendle, Gonetto

Vertrags- und Wettbewerbsfreiheit einstu-
fen: ,,Das Provisionsabgabeverbot als Rege-
lung nur fir die Versicherungsvermittler
und nur in Deutschland ist einfach aus der
Zeit gefallen. Es ist weder im Interesse eines

freien Wettbewerbs noch der Verbraucher
meint Huebner. ,,Dass es Fehlanreize setzen

soll, ist vor allem mit Blick auf die Storno-
haftung schlicht absurd* Herrmann und er
mochten auch vor Gericht fiir die Abschaf
fung kimpfen.

Den Gefallen hat ihnen ein Makler aus
dem Norden getan und sie vor rund zwei
Jahren wegen VerstofSes gegen das UWG in
Verbindung mit Paragraf 48b VAG ver
klagt. ,Mitte 2019 gab es eine mundliche
Anhérung vor dem Landgericht Hamburg,
das den Gegner darauf hinwies, dass der im
Verfahren gestellte Antrag deutlich zu weit
gefasst ist, da durch den Antrag auch ein
gesetzlich ausdrtcklich erlaubtes Verhalten
untersagt werden sollte berichtet Ruitte,
der Huebner und Herrmann vor Gericht
vertritt. Der Makler stellte daraufhin einen
geanderten Antrag, seitdem liegt das
Verfahren auf Eis.

Das LG Hamburg soll grundsitzlich kla-
ren, ob es das Gesetz zulasst, dass Tipp-
geber und Versicherungsnehmer nur rein
formal nicht ein- und dieselbe Person sind.
Oder ob Paragraf 48b VAG weiter ausge-
legt werden muss, sodass die enge Einheit
von Versicherungsnehmer und Tippgeber
letztlich verboten ist. Die Sicht der Lever-
kusener ist klar: ,Wichtig ist nur, dass die
Provisionen nicht direkt an den Versiche-
rungsnehmer gezahlt werden. Dann er
laubt das Gesetz solche Zahlungen’; so
Rutte. Der Jurist beflirchtet aber, dass das

Gerichtsentscheide zum Provisionsabgabeverbot bis 2016

Gerichtliche Auseinandersetzungen um das Verhot
gab es lange Zeit nicht. Erst ab dem Jahr 2000
sind Streitigkeiten bekannt. Diese miindeten in
den Entscheid des Bundesgerichtshofs
vom 17. Juni 2004 (Az. lll ZR 271/03),
dass ungeachtet des aus den Vorschriften
folgenden Verbots die Provisionsahgabe
zivilrechtlich erlaubt ist.

2011 erstritt der Vermittler AVL vor dem Verwal-
tungsgericht (VG) Frankfurt gegen die Bafin, dass
er auch in aufsichtlicher Hinsicht Courtagen
erstatten darf. ,Die Richter begriindeten ihren Ent-
scheid damit, dass die Rechtsgrundlage fiir das
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Provisionsabgabeverhot nicht hinreichend
bestimmt war. So haben die Richter bemangelt,
dass der Begriff Sondervergiitung ,nicht klar

definiert” ist, erklart Rechtsanwalt Oliver

Korn von der Berliner Kanzlei GPC Law.

Daraufhin sanktionierte die Bafin Ver-

stofe gegen das Verbot nicht mehr.

In der Folge entwickelten sich verschie-
dene Geschaftsmodelle auf Basis von Sonder-
vergiitungen, darunter Moneymeets. Das Fintech
gewann 2015 vor dem Landgericht Kéln gegen
einen Makler, der Klage eingereicht hatte. Die
Richter sahen unter Verweis auf das VG-Urteil die
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Begriindung in der Verordnung von 1934 nicht als
hinreichend an. Sie konne nicht als Grundlage
fiir eine Marktverhaltensregel dienen, auf deren
Basis eine Klage maglich sei. Der Makler ging
zwar in Berufung, aber auch vor dem Oberlan-
desgericht Koln gab es am 11. November 2016
eine Niederlage. ,Ein Unterlassungsanspruch
scheitert daran, dass das sog. ,Provisionsabga-
beverhot’ keine Marktverhaltensregelung i.5.d.
Paragraf 3a UWG (Paragraf 4 Nr. 11 UWG a.F) -
mehr — darstellt, sodass ein Verstol gegen die
gesetzlichen Vorschriften lauterkeitsrechtlich nicht
zu beanstanden ist’, heifit es im Urteil.
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Gericht diese Frage gar nicht klaren wird,
da der neue Antrag des Gegners nicht
mehr auf einen Verstof§ gegen Paragraf 48b
VAG abrzielt, sondern nur noch auf die
Unterlassung bestimmter Werbeaussagen
seiner Mandanten.

Gonetto

Gonetto aus dem hessischen Bensheim
schliefSlich setzt, anders als Check 24 und
die Tippgeber UG, auf eine Interpretation
des vierten Absatzes, der die Ausnahmen
vom Verbot regelt. Das Modell des Maklers
sieht dabei wie folgt aus: Er bietet provi-
sionsfreie Nettopolicen an, vor allem bei
Sachversicherungen. Entscheidet sich ein
Kunde fiir einen Bruttotarif, leitet er die
Provisionen, vor allem die Bestandspro-
visionen, an ihn durch und erhebt eine
Gebiihr von rund zwolf Euro pro Jahr und
Vertrag,

Die Finanzaufsicht Bafin meint aber, dass
die Ausnahme nur greift, wenn der Versi-
cherer die Pramie tiber eine Anpassung des
Versicherungsvertrags senke. Eine einfache
Durchleitung der Provision an den Kun-
den ohne eine Anderung des Vertrags sicht
die Behorde als Verletzung des Gesetzes an.
Anfang August 2018 teilte sie Versiche-
rungsgesellschaften daher mit, dass sie in
einer Zusammenarbeit mit Gonetto einen
Verstofs gegen das Verbot von Sonderver-
gutungen sche.

Weil diese Ankiindigung der Behorde
dazu gefiihrt hat, dass viele Versicherer die
Kooperation beendeten, zog Gonetto vor
das Verwaltungsgericht (VG) Frankfurt. In
einem Eilverfahren wollte das Unternehmen
erreichen, dass die Behorde keine Sanktio-
nen gegen Versicherer verhingt. Das Ge-
richt entschied im September 2018 aber
zugunsten der Bafin und deren Rechtsauf
fassung. Der hessische Verwaltungsgerichts-
hof urteilte wiederum in zweiter Instanz,
dass unzulassige Antrage gestellt wurden,
sodass nun im Herbst ein Hauptverfahren
vor dem VG stattfinden soll.

Gonetto-Geschiftsfiithrer Dieter Lendle

»Das Provisionsabgabe-
verbot als Regelung nur
fiir die Versicherungs-
vermittler und nur in
Deutschland ist einfach
aus der Zeit gefallen.«

Christoph Huebner, Tippgeber UG

sicht in dem besagten Absatz 4 keinen
Anhaltspunkt daftis, dass die Praimienredu-
zierung nur durch den Versicherer mittels
Vertragsainderungen erfolgen kann. ,,Bei
einer dauerhaften Pramienreduktion fiir
den Kunden durfen Provisionen erstattet
werden — und um eine solche dauerhafte
Praimienreduktion jedes Jahr geht es bei
uns ja‘ sagt Lendle, der seine Auffassung
beim Start 2018 unter anderem von Hans-
Peter Schwintowski, Rechtsprofessor an der
Berliner Humboldt-Universitat, hatte tber-
prifen lassen.

Unterstiitzung vom DIHK

Lendle und Schwintowski erhalten hier-
bei von mehreren Seiten Unterstiitzung,
auch vom Deutschen Industrie- und Han-
delskammertag (DIHK). Dieser betont auf
Anfrage der Redaktion, dass Paragraf 48b
VAG ausdriicklich auch auf Versicherungs-
vermittler abstellt, sodass sie auch von der
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Ausnahmeregelung Gebrauch machen
konnen: ,Wichtig ist hierbei jedoch, dass
die Ausnahmeregelung nur unter engen
Voraussetzungen greift. Dem Wortlaut lasst
sich bereits entnehmen, dass die Abgabe
der Sondervergtitung zur dauerhaften Er-
héhung der Leistung oder zur dauerhaften
Reduzierung der Pramie verwendet wer
den muss; teilt der DIHK mit. Eine einma-
lige Weitergabe reiche daher in keinem Fall
aus, sondern die Abgabe der Zuwendung
an den Kunden miisse regelmafig und fir
die Dauer des Bestehens des Vertrags erfol-
gen. ,Wichtig ist dartiber hinaus aber, dass
es auch jeweils eine ausdriickliche vertrag-
liche Vereinbarung zwischen dem Versiche-
rungsvermittler und dem Kunden tiber die
regelmafSige und dauerhafte Weitergabe
der Sondervergiitungen gibt, damit ge-
wahrleistet ist, dass die Provisionsweiter-
gabe auch tatsachlich langfristig dem Ver-
sicherungsverhéltnis zugutekommt und
dieses Vorgehen dartiber hinaus auch nach-
weisbar st Von einer Beteiligung des
Versicherers spricht der DIHK nicht.

Kammer gab griines Licht

Lendle hat noch ein weiteres Ass im Ar-
mel: Er lief§ sein Geschiftsmodell von der
IHK Wiesbaden prifen, die griines Licht
gegeben hat. Das ist wichtig, weil die ITHK
die Aufsichtsbeh6rde fiir Makler ist — nicht
die Bafin. ,Versicherungsvermittler/-makler
unterliegen nicht der Aufsicht durch die
Bafin. Die Uberwachung der Einhaltung
des Provisionsabgabeverbots durch Versi-
cherungsvermittler/-makler fallt somit nicht
in den Zustindigkeitsbereich der Bafinf
betont die IHK auf Anfrage von FONDS
professionell. ,,Die Bafin ist lediglich fiir die
Frage zustindig, ob ein Versicherungsun-
ternehmen durch Provisionszahlungen an
einen Versicherungsvermittler/-makler mit
telbar gegen das Provisionsabgabeverbot
verstoffen konnte! Es spricht also einiges
dafiir, dass der Branche in Sachen Provi-
sionsabgabeverbot heiffe Monate bevor-
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