Oberlandesgericht Minchen

Az: 14U 4368/11
12 O 640/11 LG Kempten (Allgéu)

In dem Rechtsstreit

1)

- Klager und Berufungsbeklagter -

2) ...
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte ...

gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte ...

wegen Schadensersatz

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 14. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht ..., den Richter am Oberlandesgericht ... und die Richterin am
Oberlandesgericht ...am 27.06.2012 folgenden

Beschluss

1. Die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau)
vom 20.10.2011, Aktenzeichen 12 O 640/11, wird zuriickgewiesen.

2. Die beklagte Partei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Kempten (Allgdu) ist ohne

Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,00 € festgesetzt.
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Grunde;

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 20.10.2011,
Aktenzeichen 12 O 640/11, ist gemall § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach
einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg
hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung
des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordert. Auch die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung Uber die

Berufung ist nicht geboten.

1. Es mag sein, dass die Prozessbevollmachtigten der Beklagten diese in gerichtlichen
Auseinandersetzungen mit ca. 60 weiteren Versicherungsnehmern vertreten, die sich fur das
"Versicherungsmodell" der E. P. AG Primes Life One entschieden haben.

Abgesehen davon, dass zwischen den Anlageformen unter dem Oberbegriff "Primes Life One"
zum Teil Kapitalgarantie zugesagt wurde und zum Teil nicht (so bei der hier gewahlten
Anlagestrategie "Primes Life One DYNAMIC/2 PLENUM Einmaleinlage") und die Sachverhalte
auch ansonsten entscheidungserheblich divergieren kdnnen, hat die hiesige Rechtssache, die
noch nach dem alten Versicherungsvertragsgesetz zu beurteilen ist, keine grundsatzliche
Bedeutung, da das Auftreten einer unbestimmten Vielzahl gleichartiger Falle nicht zu erwarten

ist.

2. Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes, der Berufungsantrége und der bisherigen
Rechtsausfuhrungen des Senats wird auf den vorausgegangenen Hinweis vom 20.1.2012
Bezug genommen (BIl. 117/122 d.A.).

Die nachfolgenden Schriftsdtze der Beklagtenpartei geben Veranlassung fir folgende

erganzende Ausflhrungen:

2.1. Nach der Beklagtendarstellung ist der im vorliegenden Fall agierende Versicherungsmakler
L. als Untermakler der E. P. AG aufgetreten, die wiederum auf dem Kopf des Antragsformulars
der Beklagten und auch dem Formular flr die Identitatsprifung, optisch gleichrangig neben der
Beklagten genannt ist.

Auch wenn die Beklagte wiederholt argumentiert, dass sie nur den Versicherungsvertrag mit den
Klagern geschlossen habe und die Anlage des einbezahlten Kapitals unabhangig davon nach
der Wahl des Versicherungsnehmers erfolge, handelt es sich hier nicht um véllig getrennte
Rechtsgeschafte.

Der Versicherungsnehmer hatte nach der streitgegenstandlichen Gestaltung des

Antragsformulars der Beklagten keine freie Wahl, sondern nur die Wahl zwischen 6
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verschiedenen Anlageformen unter der Oberbezeichnung "Primes Life One", die bereits auf der
ersten Seite des Antragsformulars hervorgehoben genannt ist und als " die neue Zukunftspolice"
beworben wurde.

Der Versicherungsnehmer hatte nach dem Antragsformular insbesondere nicht die
Wahlmaoglichkeit, den eingezahlten Betrag nur durch die Beklagte verwalten zu lassen.

Aus der Sicht des Versicherungsnehmers handelt es sich bei der Lebensversicherung und der
Kapitalanlage um einen einheitlichen Vertrag.

Die streitgegenstandliche Lebensversicherung wurde fir den Todes-und Erlebensfall
angeboten, also auch zum Zwecke der Kapitalanlage.

Fur die Beklagte war aufgrund der Vertragsgestaltung vorhersehbar, dass durch den Vermittler
eine einheitliche Beratung erfolgen wirde.

Insoweit kann sich die Beklagte nicht erfolgreich darauf berufen, sie hatte nur eine
vorvertragliche Aufklarungs- und Informationspflicht hinsichtlich des Lebensversicherungsteils

getroffen.

2.2. Der Senat bleibt bei der bereits dargelegten Rechtsmeinung, dass der Beklagten die

fehlerhafte Information durch den Zeugen L. zuzurechnen ist.

Insoweit hat bereits das Erstgericht zutreffend auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 14.11.2000, Az. Xl ZR 336/99 (im Ersturteil versehentlich zitiert als Xl ZA 336/99)
hingewiesen. Wie dort im Fall des Abschlusses eines Bausparvertrags durch einen
selbstandigen, von den Darlehensnehmern aufgesuchten Vermittler (ohne vorangegangene
persodnliche Kontakte der Vertragsparteien) entschieden wurde, bestand auch im vorliegenden
Fall - fur die Beklagte erkennbar - erheblicher Aufklarungs- und Beratungsbedarf der
Interessenten, zumal es sich nach dem eigenen Vortrag der Beklagten um eine
Vertragsgestaltung handelt, die sich von der deutschen fondsgebundenen Lebensversicherung
unterscheidet (vgl. auch OLG Stuttgart, Urteil vom 17.11.2011, Az. 7 U 100/11).

Die Beklagte hat diese Aufklarung selbstéandigen Vermittlern Gberlassen, die somit mit ihrem
Wissen und Wollen in ihrem Pflichtenkreis tatig geworden sind und insoweit als ihre
Hilfspersonen gemal § 278 BGB zu betrachten sind (vgl. auch OLG Dresden, VersR 2011,
910).

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass der Vermittler nach dem Inhalt des Formulars eine
Pflicht der Beklagten zur Identitatsprifung Gbernommen hat, soweit es dort einleitend woértlich
heildt: "Aufgrund des liechtensteinischen Sorgfaltspflichtgesetzes sind wir verpflichtet, bei Abschluss einer
Lebensversicherung....... die Identitat des Versicherungsnehmers..... festzustellen. Diese Prifung erfolgt

durch den Vermittler " (Anlage K 1).
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Die von der Beklagten zitierten Entscheidungen zur sog. "Auge-und-Ohr"-Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH IV ZR 15/99 und IV ZR 330/06) betreffen das Rechtsproblem,
inwieweit sich der Versicherer Erklarungen des Interessenten bzw. Antragstellers gegeniber
einem Versicherungvermittler zurechnen lassen muss, insbesondere, ob letzterer mit der
Entgegennahme von Antragserklarungen i.S. von § 43 Nr. 1 VVG a.F. bevollmachtigt bzw.
betraut wurde.

Im vorliegenden Fall geht es um die andere Frage, inwieweit sich die Beklagte, die in
Deutschland kein eigenes Vertriebssystem unterhalt, auch unter Berlcksichtigung der
Gestaltung ihrer Antragsformulare, die sie Versicherungsmaklern zur Verfligung stellt,
vorvertragliche Auskiinfte eines Versicherungsmaklers nach altem Versicherungsrecht im

Rahmen von § 278 BGB zurechnen lassen muss.

Wie auch das OLG Stuttgart in seiner Entscheidung vom 31.3.2011, Az. 3 U 148/10, zutreffend
ausgefuhrt hat, gilt diese Rechtsprechung - jedenfalls fiir Altfalle - auch nach der Anderung des
VVG fort.

§ 6 VVG normiert nunmehr Beratungs- und insbesondere Dokumentationspflichten.

Die vorangegangenen Absatze sind nach dessen 6. Absatz nicht anwendbar, wenn der Vertrag
mit dem Versicherungsnehmer von einem Versicherungsmakler vermittelt wurde.

Dies bedeutet aber nicht, dass damit samtliche Beratungspflichten auch aus § 242 BGB
wegfallen (vgl. Prélss/Martin, VVG, 28. Aufl., Rn. 69, 70).

2.3. Der Senat bleibt weiterhin dabei, dass unter den verfahrensgegenstandlichen Umstanden

auch eine eigene Aufklarungspflicht der Beklagten bestand.

Diese wusste aus dem Antragsfomular, dass die Klager als Grund fir den Abschluss der
Versicherungspolice die "Altersvorsorge" angegeben hatten, und dass fir die gewahlte
Anlageform keine Kapitalgarantie, sondern das Risiko des Totalverlustes bestand, das auch
eingetreten ist.

Auch wenn der Beklagten die Vermogensverhaltnisse der 1959 geborenen Klager, die die
Berufe Landwirt und Hausfrau genannt hatten, im Ubrigen nicht bekannt waren, war klar, dass
die gewahlte Anlageform aufgrund des Verlustrisikos hinsichtlich des eingezahlten Kapitals zur
Altersvorsorge ungeeignet war.

Insoweit unterscheidet sich der hiesige Sachverhalt von dem des OLG Stuttgart, Az. 3 U 148/10,
in dem nur der weniger aussagekraftige Verwendungszweck "Vorsorge" angegeben worden

war.
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Da das Anlageziel der Klager im vorliegenden Fall klar definiert war und die gewahite
Anlageform mit 2/3 Fremdkapital, Leveragekosten und weiteren Anlagekosten (so die
Beschreibung des Potfolio Primes Life One Dynamic/2 auf der letzten Seite des
Antragsformulars, Anlage K 1) wegen der fehlenden Kapitalgarantie als Altersvorsorge
ungeeignet war, bestand - flr die Beklagte bei Eingang des Antrags erkennbar - trotz der
vorangegangenen Beratung durch einen Versicherugnsmakler Aufklarungsbedarf der Kilager,
zumal die Produktbeschreibung im Antragsformular schwer verstandlich und im Hinblick auf den

ersten Satz verwirrend ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemafl §
708 Nr. 10 ZPO.

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG, § 3 ZPO

bestimmt.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Oberlandesgericht Miinchen Augsburg, 27.06.2012

14 U 4368/11

Verfiigung

1. Beschluss vom 27.06.2012 hinausgeben an:

Prozessbevollmachtigte des Berufungsbeklagten zu 1, 2
zustellen

Prozessbevollmachtigte der Berufungsklagerin ... sustellen

2. Schlussbehandlung

Vbrsitzender Richter am Oberlandesgericht



