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Provisionsrente fur selbstandige Maklerbetreuer im VersicherungsauBendienst?
OBERLANDESGERICHT HAMM

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

I-18 U 193/11

Verkindet am

25.10.2012

In dem Rechtsstreit

(-]

hat der 18. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm auf die mindliche Verhandlung vom 12.07.2012
durch [...]

fUr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 04.05.2011 verkindete Urteil der 1. Kammer fur Handelssa-
chen des Landgerichts Dortmund - 10 O 221/09 - bezuglich des auf die Erteilung eines Buchauszugs
gerichteten Antrags zu 1. a) teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldnerinnen einen Buchauszug Uber samtliche Versiche-
rungsvertrage zu erteilen, die ihnen von folgenden Maklern oder Mehrfachgeneralagenten vermittelt wor-
den sind und nach dem 30.09.2006 zur Abrechnung und Zahlung féallig waren: [...] (Agenturnr. 9), [...]
(Agenturnr. 46), ... .

Der Buchauszug muss fur die Sparten Lebens-, Berufungsunfahigkeits- und Rentenversicherungen fol-
gende Angaben enthalten:

- Name und Anschrift des Versicherungsnehmers,

- Nummer des Versicherungsscheins,

- Art der Versicherung (Risikolebensversicherung, Berufsunfahigkeitsversicherung etc.),
- Datum des Antrags,

- Ausstellungsdatum der Police,

- Versicherungsbeginn,

- Laufzeit,

- Beitrag,

- Zahlungsweise,

- provisionspflichtige Summe (Beitragssumme, Bewertungsfaktoren),

- Félligkeit der Beitrage,

- Provisionsstufe in % des vermittelnden Maklers oder Mehrfachgeneralagenten,
- Stornohaftungszeit (in Monaten),

- bei Vertragen mit Dynamisierungsklauseln fur jede Beitragsanpassung Datum, Umfang und Laufzeit der
Beitragserhéhung, provisionspflichtige Summe, Provisionsstufe in %0 des vermittelnden Maklers oder
Mehrfachgeneralagenten,



- bei Stornierungen deren Datum und Grinde.

FUr Sachversicherungen muss der Buchauszug folgende Angaben enthalten:
- Sparte (Haftpflicht-, Kraftfahrzeug-, Unfallversicherungen),
- Name und Anschrift des Versicherungsnehmers,

- Nummer des Versicherungsscheins,

- Datum des Antrags,

- Ausstellungsdatum der Police,

- Versicherungsbeginn,

- Jahrespramie (ohne Versicherungssteuer),

- Falligkeit der Pramie,

- Eingang der Pramie,

- bei Stornierungen deren Datum und Grinde.

Die weitergehende Klage auf Erteilung eines Buchauszugs wird abgewiesen und die Berufung insoweit
zurlckgewiesen.

Im Ubrigen wird das am 04.05.2011 verkiindete Urteil der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landge-
richts Dortmund - 10 O 221/09 - aufgehoben und der Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung Uber den auf Zahlung der sich aus dem Buchauszug ergebenden Provisionen gerichteten
Antrag zu 1. b) an das Landgericht zurlckverwiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben; die Entscheidung Uber die
Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert keine der Parteien mit mehr als 20.000,-- EUR.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrinde

Der Klager begehrt im Wege der Stufenklage die Erteilung eines Buchauszuges und Zahlung der sich
aus dem Buchauszug ergebenden Abschlussbeteiligungsprovisionen zzgl. Zinsen, hilfsweise Zahlung
eines Ausgleichsbetrages gem. § 89b HGB.

Das Landgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil, auf dessen tatsachliche Feststellungen
gem. § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, abgewiesen. Es kdnne offen bleiben, ob der
Klager Uberhaupt Handelsvertreter i. S. v. §§ 84 ff. HGB gewesen sei, und ob Uberhaupt Raum sei fur die
Erteilung eines Buchauszuges gem. § 87c Abs. 2 HGB, wenn der Unternehmer keine Provisionsabrech-
nungen fur den maBgeblichen Zeitraum erteilt habe. Ein entsprechender Anspruch scheide jedenfalls
deshalb aus, da dem Klager fur die Zeit nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses keine Anspriche
mehr auf Zahlung von Abschlussbeteiligungsprovisionen zustiinden. Mit der Beendigung des zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrages und der damit verbundenen Einstellung seiner Betreuungstatigkeit
sei die Grundlage fur die Zurechnung der zuklnftigen Vermittlungserfolge der Makler und Mehrfachgene-
ralagenten, dessen Betreuung der Klager Ubernommen habe, entfallen. Allein die Tatsache, dass der
Klager die Agenturvertrage und Provisionsvereinbarungen mit den Beklagten vermittelt habe, reiche fur
die Zurechnung kunftiger Vermittlungserfolge nicht aus. Erforderlich sei vielmehr eine die jeweiligen Ver-
tragsschlusse zumindest mittelbar férdernde Tatigkeit, die mit dem Ausscheiden des Klagers aus dem
"Betreuungsverhaltnis" zu den ihm ehemals unterstellten Maklern und Mehrfachgeneralagenten nicht
mehr gegeben sei. Bei den Abschlussbeteiligungsprovisionen, die fur die Zeit nach Beendigung des



Vertragsverhaltnisses beansprucht wiirden, handle es sich nicht um sog. Uberhangprovisionen fir Ge-
schéfte, die nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses abgeschlossen werden. Die Voraussetzungen
des § 87 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB lagen nicht vor, da die Versicherungsvertrage weder auf vorbereitende
MaBnahmen des Klagers noch auf eine sonstige die Abschlisse zumindest mittelbar férdernde Tatigkeit
zurlckzufuhren sei. Auch der mit dem Hilfsantrag geltend gemachte Ausgleichsanspruch aus § 89b HGB
bestehe nicht. Der Klager habe nicht dargelegt, dass er, wenn der Vertrag nicht gektndigt worden ware,
noch Anspriche auf Zahlung einer Beteiligungsprovision aus den wahrend der Vertragszeit vermittelten
neuen Versicherungsvertragen zu erwarten hatte. Unter Berucksichtigung der Provisionsbestimmungen,
die Inhalt des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages seien, spreche alles dafur, dass der Kla-
ger wahrend der Dauer der Vertragszeit fUr die Vermittlung der neuen Vertrage jeweils eine abschlieBende
Einmalprovision als Abschlussbeteiligungsprovision erhalten habe.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Klageziel vollumfanglich weiter. Der Maklerbe-
treuervertrag vom 04./09.04.2003 unterliege Handelsvertreterrecht schon deshalb, weil die Parteien dies
selbst durch den Verweis auf §§ 84 ff. HGB bestimmt hatten. Uberdies entspreche die Tatigkeit des Kla-
gers sowohl nach den vertraglichen Vereinbarungen als auch der tatsachlichen Vertragspraxis derjenigen
eines Handelsvertreters i. S. v. § 84 Abs. 1 HGB. Gegenstand eines Handelsvertretervertrages konnten
auch die Vermittlung und der Abschluss von Vertriebsmittlervertragen sein, z. B. zum Aufbau eines sog.
Strukturvertriebs. Zudem sei die Tatigkeit des Klagers als mitursachlich fir den Abschluss der Versiche-
rungsvertrage durch die von ihm angeworbenen Vertriebsmittler anzusehen. Entgegen der Auffassung
des Landgerichts verlange der Klager gar keine Uberhangprovisionen gem. § 87 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
HGB, sondern Provisionen fur wahrend der Vertragslaufzeit abgeschlossene Geschéfte gem. § 87 Abs. 1
Satz 1 HGB. Es sei eine wirtschaftliche Betrachtungsweise zugrunde zu legen, die an der ZufUhrung von
Vertriebsvermittlern durch den Klager anknupfe. Die Abschlussbeteiligungsprovisionen seien bereits be-
dingt durch die Vermittlung der Geschéaftsverbindungen zu den Maklern und Mehrfachagenten entstan-
den und durch die Kindigung nicht weggefallen. Da vertraglich kein Provisionsverzicht vorgesehen sei,
kdnne der Klager so lange Abschlussbeteiligungsprovisionen verlangen, wie die Vertrage mit den von
ihm akquirierten Vertriebsvermittlern liefen und daraus zugunsten der Beklagten Versicherungsvertrage
generiert warden. Entgegen der Auffassung des Landgerichts seien diese Provisionsanspriche nicht von
einer fortlaufenden Betreuung der geworbenen Makler und Mehrfachgeneralagenten abhangig. Weder
dem Wortlaut des Maklerbetreuervertrages vom 04./09.04.2003 noch der zwischen den Parteien "geleb-
ten" Vertragspraxis lasse sich eine entsprechende Einschrankung entnehmen. Die Provisionen seien
allein aufgrund des Vermittlungserfolges der zugefuhrten Makler und Mehrfachgeneralagenten unabhan-
gig davon gezahlt worden, ob und in welchem Umfang der Klager Betreuungsleistungen erbracht habe.
Jedenfalls gingen Auslegungszweifel zu Lasten der Beklagten, da es sich um Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen handle (§ 305c Abs. 2 BGB). Andernfalls hatten die Beklagten es in der Hand, den Provisi-
onsanspruch des Klagers dadurch zu vereiteln, dass sie das Vertragsverhaltnis kiindigten, nachdem der
Klager ihnen erfolgreich mehrere Vertriebsmittler zugefuhrt habe, bevor diese ihre Vertriebstatigkeit entfal-
tet hatten. Bei einer derartigen Auslegung wirden die Provisionsbestimmungen den Klager unangemes-
sen benachteiligen und mussten als unwirksam gem. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB verworfen werden.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 04.05.2011 - 10 O 221/09 - aufzuheben und die Beklagten
im Wege der Stufenklage zu verurteilen,

a) ihm einen Buchauszug gem. § 87c Abs. 2 HGB zu erteilen, der Auskunft Uber alle Geschafte gibt, die
die ihm von den Beklagten wahrend der Laufzeit seines Vertragsverhaltnisses unterstellten Makler und
Mehrfachagenten fur die Beklagten vermittelt haben und fur die die Abschlussbeteiligungsprovision nach
dem 30.09.2006 zur Abrechnung und Zahlung fallig war, wobei der Buchauszug folgende Punkte enthal-
ten muss:

(1) fUr die Sparte Lebens-, Berufungsunfahigkeits- und Rentenversicherungen:



- Name und Anschrift des Versicherungsnehmers,

- Nummer des Versicherungsscheins,

- Art der Versicherung (Risikolebensversicherung, Berufsunfahigkeitsversicherung etc.),
- Datum des Antrags,

- Ausstellungsdatum der Police,

- Versicherungsbeginn,

- Laufzeit,

- Beitrag,

- Zahlungsweise,

- provisionspflichtige Summe (Beitragssumme, Bewertungsfaktoren),

- Falligkeit der Beitrage,

- Provisionsstufe in %0 des vermittelnden Maklers oder Mehrfachgeneralagenten,
- Abschlussbeteiligungsprovisionssatz des Klagers,

- Stornohaftungszeit (in Monaten),

- bei Vertragen mit Dynamisierungsklauseln fur jede Beitragsanpassung Datum, Umfang und Laufzeit der
Beitragserhéhung, provisionspflichtige Summe, Provisionsstufe in %0 des vermittelnden Maklers oder
Mehrfachgeneralagenten und Abschlussbeteiligungsprovisionssatz des Klagers,

- bei Stornierungen deren Datum und Grunde, das Datum der Stornogefahrmitteilung an den vermitteln-
den Makler oder Mehrfachgeneralagenten und die ergriffenen BestandserhaltungsmaBnahmen (Kunden-
besuch bzw. Kundengesprach mit Datum und Ergebnis),

(2) fur Sachversicherungen:

- Sparte (Haftpflicht-, Kraftfahrzeug-, Unfallversicherungen),
- Name und Anschrift des Versicherungsnehmers,

- Nummer des Versicherungsscheins,

- Datum des Antrags,

- Ausstellungsdatum der Police,

- Versicherungsbeginn,

- Jahrespramie (ohne Versicherungssteuer),

- Falligkeit der Pramie,

- Eingang der Pramie,

- Abschlussbeteiligungsprovisionssatz des Klagers,

- bei Stornierungen deren Datum und Grinde, das Datum der Stornogefahrmitteilung an den vermitteln-
den Makler oder Mehrfachgeneralagenten und die ergriffenen BestandserhaltungsmaBnahmen (Kunden-
besuch bzw. Kundengesprach mit Datum und Ergebnis).

b) und ihm die sich aus dem Buchauszug ergebenden, noch zu beziffernden Abschlussbeteiligungspro-
visionen zzgl. 5 % Zinsen seit Falligkeit und Verzugszinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz seit dem 19.12.2009 zu zahlen,

2. hilfsweise das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 04.05.2011 -



10 O 221/09 - aufzuheben und die Beklagten zu verurteilen, ihm einen Ausgleichsanspruch aus § 89b
HGB in Hohe von 87.291,36 EUR zzgl. 5 % Zinsen vom 01.10.2006 bis zum 16.11.2009 und Verzugszin-
sen in Héhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.11.2009 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie sind der Ansicht, die Tatigkeit des Klagers unterliege nicht dem Handelsvertreterrecht, soweit sie die
Betreuung von Maklern und Mehrfachgeneralagenten betroffen habe, da sie nicht auf den Abschluss von
Versicherungsvertragen, sondern allein auf die Betreuung von Vertragspartnern der Beklagten ausgerich-
tet sei. Sie sei auch nicht mit der Tatigkeit eines Generalvertreters gleichzusetzen, da der Klager keinerlei
Kontroll- und Aufsichtsbefugnisse Uber die von ihm betreuten Makler und Mehrfachagenten ausgetbt
habe. Dabei habe es sich nicht um echte oder unechte Untervertreter gehandelt, sondern um selbstandi-
ge Handelsmakler i. S. v. § 93 HGB. Jedenfalls kdnne die Anwerbung und Betreuung von Maklern und
Mehrfachgeneralagenten nicht AnknUpfungspunkt fur Provisionsanspriche eines Handelsvertreters gem.
§§ 87 ff. HGB sein. Provisionspflichtig kdnnten nur Vertragsbeziehungen zwischen dem Unternehmer und
dem Kunden, nicht aber Courtagezusagen oder Agenturvertrage mit Maklern und Agenten sein. SchlieB-
lich stinden dem Klager nach der Vertragsbeendigung keine Provisionsanspriche mehr zu, da er aus
der Betriebsstruktur der Beklagten ausgeschieden und eine Betreuung der dem Klager unterstellten Mak-
ler und Mehrfachgeneralagenten nicht mehr moglich sei. Diese laufende Betreuung und nicht die Akquise
neuer Vermittler sei die wesentliche, nach dem Maklerbetreuervertrag vom 04./09.04.2003 geschuldete
Leistung, die auch in der tatsachlich "gelebten" Umsetzung des Vertrages im Vordergrund gestanden
habe. Der Klager habe als "Maklerbetreuer" die Funktion des friheren "Orgaleiters" Ubernommen, dessen
Kernaufgabe die Unterweisung und Betreuung der ihm unterstellten Vermittler gewesen sei und der da-
her auch nur bis zur Beendigung seiner Tatigkeit vergutet wurde, solange er diese Leistung noch erbrin-
gen konnte. Die Tatigkeit des Klagers unterscheide sich davon lediglich dadurch, dass er den ihm zuge-
ordneten Vermittlern gegenUber nicht weisungsbefugt sei, woraus indes eine Rechtfertigung fur eine
unterschiedliche Vergutung nicht herzuleiten sei. Dass auch bei den "Maklerbetreuern" die Betreuungsta-
tigkeit das einzige Vergutungskriterium sei, zeigten die Provisionsbestimmungen, die nicht zwischen den
Vermittlern unterschieden, die der Klager angeworben habe, und jenen, die ihm bereits zu Beginn seiner
Tatigkeit fur die Beklagten zugeordnet gewesen seien. Wenn Uberhaupt, dann kénne der Klager den
Buchauszug nur fur die von ihm zugefuhrten Makler und Mehrfachgeneralagenten verlangen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das Protokoll zur.
mundlichen Verhandlung vom 12.07.2012 einschlieBlich des Berichterstattervermerks Bezug genommen.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begrindet (§§ 517, 519, 520
ZPO), und teilweise auch begrindet.

1. Der Klager hat Anspruch auf Erteilung eines Buchauszuges fur die von ihm akquirierten Makler und
Mehrfachgeneralagenten aus § 87¢ Abs. 2 HGB.

a) Der Klager ist Handelsvertreter i. S. v. § 84 Abs. 1 Satz 1 HGB. Er ist aufgrund des Maklerbetreuerver-
trages vom 04./09.04.2003 als selbstandiger Gewerbetreibender standig damit betraut gewesen, fur die
Beklagten Geschafte zu vermitteln, namlich "Verbindungen zu geeigneten Maklern und Mehrfachgeneral-
agenten mit dem Ziel herzustellen, dass diese in vertragliche Beziehungen zu den VB-Unternehmen [den
Beklagten] treten und fur die VB-Unternehmen Versicherungen vermitteln" (Ziff. Il. Abs. 1 S. 1 des Vertra-

ges).
Gegenstand eines Handelsvertretervertrages kann auch die Vermittlung von Dienstleistungen sein
(MUKoHGB- von Hoyningen-Huene, 3. Aufl. 2008, § 84 Rn. 61; Kustner/Thume-Scharr, Handbuch des

gesamten Vertriebsrechts, Bd. 1, 4. Aufl. 2012, Kap. | Rn. 38). Die vom Klager i. S. v. §§ 84 Abs. 1 Satz 1,
86 Abs. 1 HGB vermittelten Geschéafte sind die Rechtsbeziehungen, die die Beklagten mit den vom Kla-



ger akquirierten Maklern und Mehrfachgeneralagenten eingegangen sind. Der Vertreter der Beklagten hat
in der mUndlichen Verhandlung vor dem Senat erlautert, dass durch das Modell des Maklerbetreuers der
klassische "Orgaleiter' abgelost worden sei, der selbst noch in nennenswertem Umfang operativ im
Rahmen der Vertragsvermittlung tatig geworden sei. Die vom Maklerbetreuer .angeworbenen Vermittler
wurden auf ihre Eignung gepruft und im Erfolgsfall im System der Beklagten registriert und mit einer
Agenturnummer gefthrt, wenn auch die Makler im Gegensatz zu den Mehrfachgeneralagenten anschlie-
Bend dem Einfluss der Beklagten weitgehend entzogen seien. Dies macht deutlich, dass durch die Ver-
mittlungstatigkeit des Klagers entweder bereits Maklervertrage i. S. v. § 652 BGB bzw. § 93 HGB oder
zumindest rahmenvertragliche Rechtsbeziehungen zwischen den Maklern und Mehrfachgeneralagenten
auf der einen und den Beklagten auf der anderen Seite zustande gekommen sind, die wiederum im Ein-
zelfall Grundlage fur den spéteren Abschluss von Versicherungsmakler- bzw. Versicherungsvertreterver-
tragen geworden sind.

Der Senat verkennt dabei nicht, dass das bloBe Schaffen von Geschéftsbeziehungen, Kontaktpflege und
Kundenbetreuung ohne Vermittlung von Einzelgeschaften nicht die Voraussetzungen des § 84 Abs. 1
Satz 1 HGB erflllt, sondermn nur dem Dienstvertragsrecht unterfallt (Baumbach/Hopt, HGB, 35. Aufl. 2012,
§ 84 Rn. 23; BGH, Urt. 19.05.1982 - 1 ZR 68/80 - NJW 1983, 42, unter Il. 2.). Der Klager leitet seine Provi-
sionsanspriche nicht unter dem Gesichtspunkt der Mitverursachung mittelbar aus den Vertragsab-
schlussen her, die die ihm zugeordneten Vermittler erzielt haben, sondern unmittelbar aus der vertragli-
chen Beziehung der Beklagten zu den Maklern und Mehrfachgeneralagenten, die er angeworben hat.
Deren Geschéftsabschllsse sind nicht fir das Entstehen des Provisionsanspruchs von Belang, sondern
nach den Provisionsbestimmungen der Beklagten lediglich fur die Héhe der Abschlussbeteiligungsprovi-
sionen maBgeblich.

Von einem entsprechenden Verstandnis sind die Parteien bei Abschluss des Handelsvertretervertrages
vom 04./09.04.2003 auch ausgegangen. Dies ergibt sich bereits aus dem Titel des Vertrages "fur selb-
standige Maklerbetreuer" und der ausdricklichen Bezugnahme auf die §§ 84 ff. HGB in der Praambel
unter Ziff. I. des Vertrages, die erkennbar der Klarstellung der rechtlichen Grundlagen der rechtlichen
Beziehungen der Parteien diente und nicht - wie die Beklagte meint - lediglich der Abgrenzung zu einer
abhangigen Beschaftigung als Arbeitnehmer oder eine Tatigkeit mit Weisungsbefugnis gegenuber den
Vermittlern wie der frihere "Orgaleiter". Die Bezeichnung als "Maklerbetreuer" und die Beschreibung der
weiteren Leistungspflicht in Ziff. Il Abs. 1 S. 2 des Vertrages, wonach der Klager "dartber hinaus [...] die
laufende Betreuung der durch seine Mitwirkung [...] tatig gewordenen Makler und Mehrfachgeneralagen-
ten" schuldete, sowie die Formulierung in den Provisionsbestimmungen, dass die Abschlussbeteili-
gungsprovisionen "fur alle durch Vermittler der ihm unterstellten Organisation vermittelten Versicherun-
gen" gezahlt werden, stehen der Anwendbarkeit des Handelsvertreterrechts nicht entgegen, sondern
belegen nur, dass die Tatigkeit des Klagers mit den Elementen der Akquise und Betreuung bifunktional
ausgestaltet war. Allein der Aspekt der ZufUhrung neuer Vermittler unterfallt jedenfalls dem Regime der §§
84 ff. HGB, ohne dass es darauf ankommt, worauf nach der vertraglichen Konzeption oder der "gelebten"
Vertragspraxis der tatsachliche Tatigkeitsschwerpunkt gelegen hat.

b) Fur die Zufihrung neuer Vermittler wahrend der Vertragslaufzeit kann der Klager auch nach Beendi-
gung des Vertragsverhaltnisses zum 30.09.2006 gem. §§ 87 Abs. 1 Satz 1, 87a Abs. 1 Satz 1 HGB wei-
terhin Provisionen verlangen.

Die Zufuhrung der Makler und Mehrfachgeneralagenten ist ein wahrend des Vertragsverhaltnisses abge-
schlossenes Geschaft i. S. v. § 87 Abs. 1 Satz 1 HGB, das auf die Tétigkeit des Klagers zurtickzufihren
ist. Die vertragliche Beziehung der Vermittler mit den Beklagten ist wahrend des Bestehens des Handels-
vertreterverhaltnisses zustande gekommen, und zwar unabhangig davon, wann die Versicherungsvertra-
ge zustande kommen, die von den Maklern oder Mehrfachgeneralagenten nachgewiesen oder vermittelt
werden. Demnach kann der Klager fur die Akquise eines jeden Vermittlers Provision verlangen, auch
wenn und soweit dieser erst nach seinem Ausscheiden zum 30.09.2006 die Produkte der Beklagten ver-
marktet hat. Entgegen der Auffassung des Landgerichts kommmt es daher auch nicht auf die Vorausset-



zungen des § 87 Abs. 3 HGB an. Das provisionspflichtige Geschéft ist bereits die Herstellung der Verbin-
dung zwischen den Vermittlern und den Beklagten; daher handelt es sich nicht um Uberhangprovisionen,
die fur nach Vertragsbeendigung abgeschlossene Geschéafte zu gewahren sind. Durch die von den Ver-
mittlern erzielten Abschlisse, die auch nach Vertragsbeendigung stattfinden kénnen, bemisst sich ledig-
lich die Hohe der vom Klager bereits wahrend der Vertragslaufzeit verdienten Provision fur die Zufuhrung
des jeweiligen Vermittlers. Dies hat zwar zur Folge, dass der Klager ohne zeitliche Begrenzung Provisio-
nen verdient, solange die von ihm angeworbenen Makler und Mehrfachgeneralagenten fir die Beklagten
tatig sind. Aus diesem Umstand ergibt sich jedoch entgegen der Auffassung der Beklagten schon des-
halb kein Gesichtspunkt, der gegen die Zuerkennung des Provisionsanspruchs spricht, da in dem Han-
delsvertretervertrag gerade keine zeitliche Beschrankung der nach Vertragsbeendigung zu zahlenden
Provisionen vereinbart worden ist. Den Parteien hatte es frei gestanden, in die Provisionsbestimmungen
auf diesen Fall ausgerichtete Vergutungsregelungen aufzunehmen oder eine in den Grenzen der § 87a
Abs. 5 HGB zulassige Provisionsverzichtsklausel zu vereinbaren, wie dies gerade im Versicherungsge-
werbe verbreitet und Ublich ist (vgl. Graf von Westphalen, Provisionsverzichtsklauseln im Spannungsver-
héaltnis zum Ausgleichsanspruch des Versicherungsvertreters, DB 2003, 2319 ff.).

Dass der Klager nach dem Maklerbetreuungsvertrag vom 04./09.04.2003 auch zur Betreuung der ihm
unterstellten Vermittler verpflichtet war, die nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses nicht mehr mog-
lich und geschuldet ist, steht entgegen der Auffassung des Landgerichts den Provisionsansprichen nicht
dem Grunde nach entgegen, sondern wirkt sich (allenfalls) auf ihnre Héhe aus. Die Frage, ob die dem
Klager zustehenden Abschlussbeteiligungsprovisionen unter dem Aspekt des Wegfalls der Betreuungs-
pflicht um einen Verwaltungsanteil zu kirzen sind, betrifft allein die zweite Stufe der Klage, Uber die nach
Erteilung des Buchauszuges zunachst das Landgericht zu verhandeln und entscheiden hat.

¢) Demnach kann der Klager gem. § 87c Abs. 2 HGB die Erteilung eines Buchauszuges flr samtliche
Geschafte verlangen, die die von ihm wahrend der Vertragslaufzeit angeworbenen Makler und Mehrfach-
generalagenten vermittelt haben.

aa) Er muss sich nicht - wie das Landgericht erwogen hat - auf einen Anspruch auf Abrechnung aus §
87c Abs. 1 HGB verweisen lassen. Nach standiger Rechtsprechung des Senats und der herrschenden
Meinung im Schrifttum ist zwar eine vorherige Abrechnung Voraussetzung fur die Erteilung des Buchaus-
zugs, die jedoch als gegeben anzusehen ist, wenn der Unternehmer erklart, die zu erstellende Abrech-
nung ergebe fur den fraglichen Zeitraum keine Provisionsanspriche zugunsten des Handelsvertreters
und dieser diese Mitteilung als Provisionsabrechnung hinnimmt (Senat, Urt. v. 17.12.2009 - 18 U 126/07 -
BeckRS 2010, 02540, unter IV. 1., Rn. 106; Baumbach/Hopt, a.a.0., § 87c Rn. 18; Lowisch, a.a.0., § 87c
Rn. 67; Kastner/ Thume- Riemer, a.a.0., Kap. VI Rn. 103 m.w.N.). Nicht anders ist der vorliegende Fall zu
beurteilen, in dem die Beklagten in Abrede gestellt haben, dass dem Klager fur die Zeit nach Vertragsbe-
endigung Uberhaupt noch Provisionsanspriche zustehen und im Hinblick darauf keine Abrechnung erteilt
haben.

bb) Dem Umfang nach ist der mit dem Klageantrag zu 1. a) geltend gemachte Auskunftsanspruch im
Wesentlichen begriindet.

In den Buchauszug sind samtliche Angaben aufzunehmen, die sich aus den verfligbaren schriftlichen
Unterlagen Uber die fraglichen Geschéfte ergeben und nach der getroffenen Provisionsvereinbarung fur
die Berechnung der Provision von Bedeutung sein kénnen (BGH, Urt. v. 21.03.2001 - VIII ZR 149/99 -
NJW 2001, 2333, 2334, Baumbach/Hopt, a.a.0., § 87a Rn. 15; Lowisch, a.a.0., § 87a Rn. 68, jew.
m.w.N.). Demnach kann der Klager insbesondere samtliche Details Uber die Versicherungsvertrage ver-
langen, die die von ihm akquirierten Vermittler abgeschlossen haben, die nach den Provisionsbestim-
mungen der Beklagten fur die Berechnung der Abschlussbeteiligungsprovisionen maBgeblich sind, na-
mentlich um welche Art von Versicherungsvertrag es sich handelt (Lebens- oder Sachversicherung), mit
welcher Beitragssumme und Laufzeit der Vertrag geschlossen worden ist und in welche Provisionsstufe
der vermittelnde Makler oder Mehrfachgeneralagent eingruppiert ist, da die Héhe der Abschlussbeteili-



gungsprovisionen auch von dem Provisionssatz abhangig ist, der dem Vermittler gegenuber den Beklag-
ten vertraglich zusteht.

Nicht in den Buchauszug aufzunehmen ist dagegen der Provisionssatz; ihn muss der Vertreter anhand
der Ubrigen Angaben selbst errechnen (Baumbach/Hopt, a.a.0O., § 87c Rn. 15). Insoweit war daher nicht
nach dem Klageantrag zu erkennen.

Zudem vermag der Senat eine rechtliche Grundlage fur die Mitteilung der Stornogefahrmitteilungen und
BestandserhaltungsmaBnahmen nicht zu erkennen. Wahrend ein Versicherungsvertreter durch die Stor-
nogefahrmitteilung Gelegenheit zur Nachbearbeitung notleidender Vertrage erhalt, um trotz der Stornie-
rung noch eine Provision ins Verdienen zu bringen (vgl. Baumbach/Hopt, a.a.0., § 87a Rn. 27 m.w.N.), ist
die Situation bei (Versicherungs-) Maklemn i. S. v. § 93 HGB grundlegend anders, deren Provisionsan-
spriche von der nachtraglichen Stornierung des Hauptvertrages nicht berthrt werden. Dass fUr die dem
Klager zustehenden Abschlussbeteiligungsprovisionen, die sich aus den Geschaftsabschlissen der ihm
zugeordneten Vermittler ergeben, etwas anderes gilt, ergibt sich weder aus den Provisionsbestimmungen
des Vertrages vom 04./09.04.2003 noch aus dem sonstigen Vorbringen des Klagers.

2. Die auf Erteilung eines weitergehenden Buchauszugs gerichtete Berufung war dagegen als unbegrun-
det zuriickzuweisen. Uber die von den brigen Vermittlern geschlossenen Geschaéfte, die der Klager be-
reits bei Begrindung des Handelsvertreterverhaltnisses vorgefunden hat und deren Betreuung ihm ob-
lag, kann der Klager keinen Buchauszug gem. § 87c Abs. 2 HGB verlangen, da in Bezug auf diese nach
Vertragsbeendigung keine Provisionsanspriche mehr in Betracht kommen.

Die Makler und Mehrfachgeneralagenten, die der Klager nicht selbst angeworben hat, die ihm aber
gleichwohl in der Betriebsstruktur der Beklagten zugeordnet waren, hatte er nach dem Maklerbetreuer-
vertrag vom 04./09.04.2003 lediglich zu betreuen. Damit schuldete er den Beklagten nur eine Dienstleis-
tungi. S.v. §§ 611 Abs. 2, 675 Abs. 1 BGB und hat ihnen kein provisionspflichtiges Geschaft i. S. v. §§ 87
Abs. 1 Satz 1, 87a Abs. 1 Satz 1 HGB vermittelt. FUr die Betreuung ohne gleichzeitige ZufUhrung kann
der Klager gem. §§ 611 Abs. 1, 614 BGB Vergutung nur bis zum Wirksamwerden der Kindigung vom
01.06.2006, also nicht mehr fur die Zeit nach dem 30.09.2006 verlangen. Dies gilt unabhangig davon, ob
und in welchem Umfang die Tatigkeit des Klagers bei den Vermittlern zu einer Umsatzsteigerung gefuhrt
hat. Dieser Gesichtspunkt mag es - wie der Klager meint - im Einzelfall gerechtfertigt erscheinen lassen,
von einer Intensivierung i. S. v. § 89b Abs. 1 Satz 2 HGB auszugehen; dies ist jedoch nur fur den Umfang
des Ausgleichsanspruchs aus § 89b Abs. 1 Satz 1 HGB von Belang und fuhrt nicht zur Begrindung von
Provisionsansprichen gem. §§ 87, 87a HGB. Den Ausgleichsanspruch aus § 89b Abs. 1 Satz 1 HGB hat
der Klager jedoch nur hilfsweise geltend gemacht, und Uber den Hilfsantrag hatte der Senat nicht zu
entscheiden, nachdem bereits dem Hauptantrag (teilweise) stattzugeben war.

3. Demnach waren .die Beklagten, die fur die Erteilung des Buchauszuges gem. § 421 BGB gesamt-
schuldnerisch haften, auf der ersten Auskunftsstufe der Klage nach § 254 ZPO zu verurteilen. Insoweit
war das Urteil des Landgerichts abzuéndern und im Ubrigen aufzuheben und der Rechtsstreit im Umfang
der Aufhebung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung in entsprechender Anwendung von § 538
Abs. 2 Nr. 4, 2. Alt. ZPO an das Landgericht zurlickzuverweisen (vgl. BGH, Urt. v. 22.05.1981 - | ZR 34/79
- NJW 1982, 235, 236, unter Il. 4., juris, Rn. 50); Urt. v. 03.05.2006 - VIII ZR 168/05 - NJW 2006, 2626,
2627, Rn. 13 ff.; Zoller-Greger, ZPO, 29. Aufl. 2012, § 254 Rn. 13; § 538 Rn. 48).

4. Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 92 Abs. 1 Satz 1, 97 Abs. 1, 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Im Rahmen der Kostenentscheidung ist der Senat - ausgehend von der Gegenuberstellung der vom
Klager neu akquirierten mit den seiner Ansicht nach i. S. v. § 89b Abs. 1 Satz 2 HGB intensivierten Ver-
mittlern in der Anlage K 9 zum Schriftsatz vom 24.09.2010 - davon ausgegangen, dass die auf die vom
Klager zugefuhrten Vermittler entfallenden Umséatze mit dem von ihm Ubernornmenen Bestand quantitativ
in etwa gleichwertig sind.



Grunde fur die Zulassung der Revision vermochte der Senat nicht zu erkennen. Die Sache hat weder
grundsatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Fortbildung des
Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten (§ 543 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1,
Nr. 2 ZPO). Sie betrifft durch die Ausgestaltung in dem Maklerbetreuervertrag vom 04./09.042003 einen
besonders gelagerten Einzelfall und gibt keinen Anlass, Leitsatze fur die Auslegung von Gesetzesbe-
stimmungen des materiellen Rechts oder des Prozessrechts aufzuzeigen oder Gesetzeslicken zu schlie-
Ben. Weder die angefochtene Entscheidung des Landgerichts noch die Rechtsauffassung des Senats
weichen von hochstrichterlicher Rechtsprechung ab.



